REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Tribunal Administratif de Nimes
N° 2601384

L ecture du mardi 6 octobre 2026
2éme chambre

Vu laprocédure suivante :

Par une protestation enregistrée le 20 mars 2026, M. AP... AR... demande au tribunal d’annuler |es opérations
électorales qui se sont déroulées au sein de lacommune de Vauvert le 15 mars 2026 en vue de I’ élection des
conseillers municipaux et communautaires.

[l soutient que :

- latrésforte abstention a altéré la sincérité du scrutin ;

- les affiches utilisées par laliste conduite par M. BC... pendant |a campagne é ectorale méconnaissaient |’ article
R. 27 du code éectordl ;

- un tract mettant en cause directement le maire sortant a été distribué aux administrés quelques jours avant la
date du scrutin, en méconnaissance de |’ article L. 48-2 du code éectoral :

- laliste conduite par M. BC... a bénéficié d’avantages prohibés par |’ ar
- laliste conduite par M. BC... aprocédé ala pose d’ affiches é ectorales en dehors des emplacements prévus a
cet effet, en méconnai ssance des dispositions de I’ article L. 51 du code éectoral ;

- laliste conduite par M. BC... améconnu les dispositions de |’ article L. 49 du code éectoral ;

- des électeurs ont apposé une croix en lieu et place de leur signature, sans que figure la mention manuscrite
prévue al’article L. 64 du code électoral.

Par un mémoire en défense enregistré le 7 avril 2026, M. AL... BC... conclut au rejet de la protestation.
Il fait valoir que les griefs soulevés par e requérant ne sont pas fondés.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

- le code éectord ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulierement averties du jour de I’ audience.

Les parties n’ étant ni présentes, ni représentées, ont été entendus au cours de I’ audience publique :

- le rapport de Mme Béréhouc, conseilléere,

- les conclusions de Mme Sarac Deleigne, rapporteure publique.
Considérant ce qui sulit :

1. A I'issue du premier tour des opérations électorales qui se sont déroulées le 15 mars 2026 en vue de la
désignation des trente-trois conseillers municipaux et des treize conseillers communautaires de la commune de
Vauvert (Gard), laliste « Vauvert, vivante et fiére », conduite par M. AL... BC..., arecueilli 57,5 % des suffrages
exprimeés et obtenu vingt-six sieges de conseillers municipaux et onze siéges de conseillers communautaires
tandis que laliste « Pour Vauvert Gallician Montcam Sylvéral continuons d’agir ENSEMBLE AVEC C... M... »,
conduite par M. C... M..., arecueilli 42,5 % des suffrages exprimeés et obtenu sept siéges de conselllers



municipaux et deux sieges de conseillers communautaires. Par |a présente protestation, M. AR... demande au
tribunal de prononcer I’ annulation de ces opérations él ectorales.

Sur le bien-fondé de la protestation :

2. En premier lieu, en se bornant aindiquer que le niveau exceptionnel de I’ abstention a été susceptible

d’ affecter la représentativité réelle des suffrages exprimés eu égard a son ampleur inédite, al’ écart de voix
particulierement réduit entre les candidats et au contexte local du scrutin sans invoquer aucune autre
circonstance relative au déroulement de la campagne électorale ou du scrutin dans la commune qui montrerait
en particulier qu'il aurait été porté atteinte au libre exercice du droit de vote ou al'égalité entre les candidats, M.
AR... n’établit pas que le taux d’ abstention, ale regarder comme étant élevé, aurait altéré la sincérité du scrutin
et le grief soulevé en ce sens doit, par suite, étre écarté.

3. En deuxieme lieu, aux termes de I’ article R. 27 du code électoral : « Sont interdites, sur les affiches et
circulaires ayant un but ou un caractere électoral, I'utilisation de I'embléme national ainsi que la juxtaposition des
trois couleurs : bleu, blanc et rouge des lors qu'elle est de nature a entretenir la confusion avec I'embleme
national, al'exception de la reproduction de I'embléme d'un parti ou groupement politique ».

4. 11 résulte de I’instruction que I’ affiche utilisée, lors de la campagne électorale, par les candidats de laliste €lue
font apparaitre les logos des deux partis politiques, I’ Union des droites pour la République et e Rassemblement
pour la République, qui soutenaient leur candidature. Une telle juxtaposition, sur I’ affiche en litige, des couleurs
bleu, blanc et rouge qui correspond al’ embléme de ces partis politiques n’ étant pas interdite par les dispositions
précitées de I’ article R. 27 du code électoral, le moyen tiré de sa méconnaissance doit, par suite, étre écarté.

5. Entroisiemelieu, aux termes de I’ article L. 47 A du code électoral : « La campagne électorale est ouverte a
partir du deuxieme lundi qui précéde la date du scrutin et prend fin la veille du scrutin & zéro heure. En cas de
second tour, la campagne électorale est ouverte le lendemain du premier tour et prend fin laveille du scrutin a
zéro heure. ». Aux termes del’article L. 48-2 de ce code : « Il est interdit atout candidat de porter ala
connaissance du public un éément nouveau de polémique électorale a un moment tel que ses adversaires

n'aient pas la possibilité d'y répondre utilement avant lafin de la campagne électorale. ».

6. I résulte de I'instruction qu’ un tract diffusé le 11 mars 2026 par laliste élue, dénongait une augmentation de la
dette, une hausse de I’insécurité, une explosion de la fiscalité, une baisse du nombre de médecins et la
fermeture de nombreux petits commerces, pendant la mandature du maire sortant. Toutefois, d’ une part, la
diffusion de ce tract le mercredi précédant le scrutin permettait alaliste adverse de disposer d'un délai suffisant,
jusqu’au 13 mars 2026, pour y répondre. D’ autre part, les critiques formulées, en dépit de leur virulence, mettant
en cause les actions et le bilan du maire sortant s'inscrivaient dans les thémes abordés |ors de la campagne
électorale, de sorte que le tract en cause n’ apparait pas comme ayant porté ala connaissance du public un
élément nouveau de polémique électorale. Par suite, le grief tiré de la méconnai ssance des dispositions de
I"article L. 48-2 du code électoral doit étre écarté.

7. En quatrieme lieu, aux termes du deuxiéme alinéade |’ article L. 52-8 du code électora : « Les personnes
morales, al'exception des partis ou groupements politiques, ne peuvent participer au financement de la
campagne électorale d'un candidat, ni en [ui consentant des dons sous quelque forme que ce soit, ni en lui
fournissant des biens, services ou autres avantages directs ou indirects a des prix inférieurs & ceux qui sont
habituellement pratiqués. (...) ».

8. Ni les participations de M. BC... a des événements organisés par des associations de lacommune,
indépendantes des candidats et libres d’inciter a voter en faveur del’un d entre eux, ni la publication de ces



participations sur le compte Facebook du candidat, ne sauraient étre regardées comme ayant constitué des
avantages procurés au candidat téte d'une liste, au sens de I'article L. 52-8 du code électoral. Par suite, a
supposer méme gue les associations aient mentionné leur soutien en faveur de ce candidat sur leurs réseauix
sociaux, le grief tiré delaviolation de I’ article L. 52-8 doit étre écarté.

9. En cinquieme lieu, aux termes de I’ article L. 51 du code électoral : « Pendant la durée de la période électorale,
dans chague commune, des emplacements spéciaux sont réserveés par |'autorité municipal e pour |'apposition
des affiches électorales. / Dans chacun de ces emplacements, une surface égale est attribuée a chaque

candidat, chaque binbme de candidats ou a chaque liste de candidats. / Pendant les six mois précédant le
premier jour du mois d'une élection et jusqu'a la date du tour de scrutin ou celle-ci est acquise, tout affichage
relatif al'éection, méme par affiches timbrées, est interdit en dehors de cet emplacement ou sur |'emplacement
réservé aux autres candidats, ainsi qu'en dehors des panneaux d'affichage d'expression libre lorsqu'il en existe.
(...)».

10. Il résulte de I’instruction que laliste conduite par M. BC... ainstallé devant lavitrine du local de sa
permanence électorale situé sur |’ artére principale de la commune, un kakémono d’ une grande dimension le
représentant, en dehors des emplacements réservés aux affichages électoraux. Toutefois et en tout état de

cause compte tenu de |I'importance de I’ écart des voix entre les deux listes candidates, cette méconnaissance
des dispositions de I’ article L. 51 du code éectoral, ala supposer constituée, n’a pas été a elle seule de nature a
atérer lasincérité du scrutin. Le grief soulevé en ce sens doit, par suite, étre écarté.

11. Ensixiémelieu, aux termes de I’ article L. 49 du code électora : « || est interdit de distribuer ou faire
distribuer, le jour du scrutin, des bulletins, circulaires et autres documents. / A partir delaveille du scrutin & zéro
heure, il est interdit de diffuser ou de faire diffuser par tout moyen de communication audiovisuelle tout message
ayant le caractére de propagande électorale. ».

12. Le message émislaveille du scrutin par lequel M. M..., maire sortant, qui conduisait laliste arrivée en
seconde position, relayait sur son compte Facebook, sans autre consigne de vote, un message précisant que la
campagne électorale s achevait le vendredi minuit et que les réseaux sociaux de laliste étaient en pause, ne
saurait constituer un message de propagande él ectorale, au sens des dispositions précitées de |’ article L. 49 du
code électoral et le grief tiré de leur méconnaissance doit, par suite, étre écarte.

13. Aux termesde I’ article L. 52-1 du code électoral : « Pendant les six mois précédant le premier jour du mois
d'une élection et jusqu'ala date du tour de scrutin ou celle-ci est acquise, I'utilisation a des fins de propagande
électorale de tout procédé de publicité commerciale par lavoie de la presse ou par tout moyen de
communication audiovisuelle est interdite. / A compter du premier jour du sixiéme mois précédant le mois au
cours duquel il doit étre procédé a des élections générales, aucune campagne de promotion publicitaire des
réalisations ou de la gestion d'une collectivité ne peut étre organisée sur le territoire des collectivités intéressées
par le scrutin. Sans préudice des dispositions du présent chapitre, cette interdiction ne Sapplique pasala
présentation, par un candidat ou pour son compte, dans le cadre de |'organisation de sa campagne, du bilan de
la gestion des mandats qu'il détient ou qu'il a détenus. L es dépenses afférentes sont soumises aux dispositions
relatives au financement et au plafonnement des dépenses électorales contenues au chapitre V bis du présent
titre. ».

14. Ni la publication sur son réseau social d’ un message par lequel lacommune de Vauvert informe les
administrés, en des termes purement factuels, de I’ avancement du projet immobilier « Café de Paris » et des
choix qui ont été opérés, ni le message sur le réseau social du maire sortant par lequel il met en avant, en des



termes mesurés, |’ inauguration du début de la saison taurine, ne constituent, en I’ absence de tout autre é ément,
une campagne de promotion publicitaire des réalisations ou de la gestion d'une collectivité au sens de |'article L.
52-1 du code électoral. Le grief soulevé en ce sens doit, par suite, étre écarté.

15. En septiéme et dernier lieu, aux termesde |’ article L. 62-1 du code électoral : « Pendant toute la durée des
opérations électorales, une copie de laliste électorale certifiée par le maire et comportant les mentions

prescrites par lesarticlesL. 18 et L. 19 ains que le numéro d'ordre attribué a chaque électeur, reste déposée

sur latable alaquelle siege le bureau. / Cette copie constitue laliste d'émargement. / Le vote de chaque

électeur est constaté par sa signature apposee al'encre en face de son nom sur laliste d'émargement. ». Aux
termesdel’article L. 64 de ce code : « Tout électeur atteint d'infirmité certaine et le mettant dans I'impossibilité
d'introduire son bulletin dans I'envel oppe et de glisser celle-ci dans|'urne ou de faire fonctionner la machine a
voter est autorisé a se faire assister par un éecteur de son choix. / Lorsqu'un électeur se trouve dans
I'impossibilité de signer, I'émargement prévu par le troiseme alinéade |’ article L. 62-1 est apposé par un
électeur de son choix qui fait suivre sa signature de la mention suivante : " |I'électeur ne peut signer lui-méme ".
»,

16. En se bornant a affirmer qu’il est certain qu’ un nombre d’ é ecteurs ont appose une croix en lieu et place de
leur signature, le requérant n’ établit pas, alors qu’il lui était loisible de consulter les listes d’ émargement du
scrutin, le caractére prétendument irrégulier de ces signatures. Par suite, sans gu'’il soit besoin d’ ordonner la
production des listes d’ émargement, le grief tiré de la méconnaissance des articles L. 62-1 et L. 64 du code
électoral doit étre écarté.

17. 11 résulte de ce qui précede que les griefs élevés par M. AR... ne sont pas fondés et ses conclusions tendant
al’annulation des opérations électoral es organisées le 15 mars 2026 en vue de I’ élection des conseillers
municipaux et communautaires de la commune de Vauvert doivent, dés lors, étre rejetées.

DECIDE:

Article 1er : Larequétede M. AR... est rejetée.

Article 2 : Le présent jugement seranctifiéeaM. AP... AR...,aM. AL... BC.., MmeR... J..., M. Q... AH..., Mme
E.. AE..,M.S..BH..., MmeA... AD.., M. BG... O..., MmeBE... AJ..., M. L... AX..., Mme AW... D..., Mme AN...
B..,MmeBE...G.., M. L... AF..., MmeR... AT.., M. U... H..., Mme AQ... Z..., M. AO... AA..., Mme AS... W...,, M.
F...AU..., MmeBI..., M. AK... Al..., Mme AQ...N..., M. BA... P.., Mme AC... AG..,, M. BF... BC..., MmeK... BB...
M.C...M.., MmeV...AM..., M. AZ... AY .., MmeAB... AV..,M. 1. Y.., MmeBB... BD..., M. T... X... et ala préf¢
du Gard.

Délibéré apres |'audience du 22 septembre 2026, a laquelle siégeaient :

M. Roux, président,

Mme Bala, premiere conseillere,

Mme Béréhouc, conselllére.

Rendu public par mise a disposition au greffe le 6 octobre 2026.

Larapporteure,

F. BEREHOUC

Le président,

G. ROUX

Lagreffiere,

B. ROUSSELET-ARRIGONI



La République mande et ordonne ala préfete du Gard en ce qui la concerne ou a tous commissaires de justice a
ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir al'exécution de la
présente décision.

Pour expédition conforme,

Lagreffiere,





