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Vu la procedure suivante

Par une requéte et un mémoire enregistrés le 31 décembre 2019 et le 14 janvier 2020,
la SAS Mas Lombard Aménagement, représentée par Me Valette-Berthelsen, demande au
juge des référcs statuant en application de |"article L. 551-1 du code de justice administrative,
dans le dernier état de ses écritures

1%) d’enjoindre 4 la commune de Nimes de communiquer :

- les motifs de rejet de I'offre qu'elle a déposée dans le cadre de la procédure de
passation de la concession d’aménagement pour la réalisation de 'opération
d’aménagement « ZAC du Mas Lombard » engagée par la commune de Nimes,
les caracténstiques et avantages de "offre de "attributaire,

- les caractéristiques et avantages de 1'offre de Pattributaire,

- ainsi que le rapport d'analyse des offres ¢ I'avis de la commission
d' Aménagement ;

2°) de surseoir a statuer dans "attente de la communication des informations et
documents demandes ;

3°) d"annuler la procédure de passation litigiense au stade de I"analyse des offres ;

47) denjoindre a la commune de Nimes de reprendre la procédure de passation au
stade de 1"analyse des offres ;

5%} de condamner la commune de Nimes a lui verser la somme de 5 000 euros sur le
fondement de anticle L.761-1 du code de justice administrative.
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Elle soutient que :

- la commune de Nimes & méconnu les articles R, 3125-3 et R. 3125-3 du code de la
commande publique el I'article L.311-1 du code des relations entre le public et
I"administration en s"abstenant de lui indiquer les motifs de rejer détaillés de son offre, les
carscleristiques et avantages de I'offre de 1'attributaire et de Tui transmeitre le rapport de
présentation et d’analyse des offres de la commission d’aménagement :

- la commune de Nimes a méconnu les dispositions combinées de "article R. 300-8
du code de I'urbanisme et de I"article L. 2121-13 du code général des collectivités territoniales
en &abstenant de communiquer aux conseillers municipaux les offres de tous les candidats
ainsi que le rapport et I'avis de la commission d’aménagement chargée d'émettre un avis sur
les candidatures regues dans le cadre de la procédure de passation de la concession
d'aménagement de la ZAC du Mas Lombard ;

- I'offre de attributaire, le groupement Eiffage Aménagement - Eiffage Immobilier,
est irréguliére puisqu’elle propose 60 logements individuels, alors que "article 2 du cahier des
charges, auquel renvoyait I'article 4.1 du réglement de la consultation qui indiquait que le
candidat devrait proposer des formes d'habitat répondant au cahier des charges, prévoyait que
d'une fagon générale le programme de création des 1150 logements comportait 3% de
logement individuels, soit 35 logements individuels ; le non-respect de cette exigence est
'une des raisons pour laquelle la commune de Nimes avait déclaré sans suite la précédente
procédure de passation de la concession d’aménagement de la ZAC du Mas Lombard, su titre
de laquelle elle était la seule candidate ; la nécessité de respecier le programme lui avait été
rappelée dans le courrier de négociation adressé par la commune de Nimes : elle a été lésée
par le manguement invoqué qui a conduit & retenir la régularité d'une offre qui, avant proposé
un nombre de logements individuels supéneur 4 celui fixé dans les decuments de la
consuliation, a permis de générer davantage de recettes et a, par conséquent, proposé une
participation versée & la collectivité supérieure, obtenant ainsi une meilleure note concernant
le sous-critere correspondant ; or, il s'agit du seul sous critére pour lequel son offre, classée en
deuxiéme position, a obtenu une note inférieure 4 1attributaire ;

- la divulgation de ["offre du groupement Eiffage Aménagement - Eiffage Immobilier
avant la fin de la procédure d'attribution doit étre regardée comme ayant porté atteinte aun
principe d"égalité entre les candidats.

Par un mémoire en défense enregistré le 15 janvier 2020, la commune de Nimes,
representée par la SELARL ltinéraires Avocats Cadoz- Lacroix — Rey — Verne conclut au
rejet de la requéte et a ce qu'une somme de 5 000 euros soit mise & la charge de la société Mas
Lombard Aménagement en application des dispositions de article L. 761-1 du code de
justice administrative.

Elle soutient gue ;

- Iobligation d'information du candidat évincé a &€ respectée puisque la lettre de
rejet de 'offre de la société requérante, notifiée le 8 janvier 2020 A I'intéressée, I"a informée
du classement de son offre en deuxiéme position, des notes qui lui ont été attribuées et de
celles de |"offre retenue au regard de chaque critére et sous-critére, du nom de "attributaire du
contrat de concession et du délai de suspension avant la signature de ce contrat ;

- le moyen tiré du défan d'information de I'organe délibérant, qui ne constitue pas
un manguement aux obligations de publicité et de mise en concurrence, est inopérant devant
le juge du référé précontractuel ; au demeurant, I'obligation prévue par les dispositions de
I'alinéa 2 de l'article R, 300-9 a éé respectée dés lors que les élus ont pu prendre
connaissance de 1'avis émis par la commission en séance du conseil municipal ; le projet de
délibération URB n®2019-07-028 joimt & la convocation adressée nox élus le
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06 decembre 2019 retranscrivait de maniére exacte et intégrale la position exprimée par la
commission &' aménagement dans son avis du 12 novembre 2019 ; aucun texte impose que le
rapport d'analyse des offres soit transmis aux élus | "offre de la requérante n’avait pas 4 étre
transmise aux €lus locaux dés lors que I'assemblée peut approuver la proposition de la
personne habilitée & mener les discussion ou demander & ce qu'elle procéde & une
renégociation avant de la saisir & nouveau, mais ne peut opter pour un autre candidal que le
candidat proposé ;

- 'offre de 'attributaire, présentant 60 logements individuels, nest pas irréguliére
dés lors que le programme prévisionnel ne faisail pas partie des conditions et caractéristiques
mimimales indiquées dans les documents de la consultation ; les mentions concernant la
reépartition par catégorie de logement présentait un caractére indicatif et chaque candidat était
libre d'établir sa propre proposition ; au surplus, la possibilité d’engager des négociations
avec les candidats était prévue dans les documents de la consultation et & Iissue de ces
négociation, les consignes données aux candidats en vue de la remise de leur offre finale ne
comportait pas la mention d’un nombre de logements individuels déterming ; lu requérante ne
peut se prévaloir d'une procédure de passation antérieure pour scutenir que la proportion de
logements individuels indiquée dans la présente procédure constitue une des conditions et
caractéristiques minimales de la consultation ;

- la requérante est insusceptible d'avoir é1é lésée par la divulgation de 1'offre du
groupement Eiffage Aménagement - Eiffage Immaobilier Occitanie qui n'a pas porté atteinte 4
I"égalité de traitement des candidats dés lors qu'elle est intervenue postérieurement au dépfit
des offres finales.

Par une intervention enregistrée le 15 janvier 2020, le groupement Eiffage
Amenagement - Eiffage Immobilier Oceitanie, représenté par Me Charvin, conclut au rejet de
la requéte ¢t & ce qu'une somme de 3 000 eurcs soit mise & la charge de la société Mas
Lombard Aménagement en application des dispositions de 'article L. 761-1 du code de
justice admimstrative,

[l soutient que ;

- le moyen tiré de la méconnaissance de ['obligation d’informer le candidat évineé
mangue en fait pmisque la lettre de rejet du 8 janvier 2020 a porté & la connaissance de la
requérante toutes les informations dues; Péventuelle insuffisance de motivation n'a pas
affecté les chances du candidat évince de se voir attribuer le contrat ;

- le moyen tiré du défaut d'information de I'organe délibérant est inopérant devant le
Juge du réfere précontractuel ; I"alinéa 2 de I'article R. 300-9 du code de I'urbanisme impose
seulement que soit porté a la connaissance des conseillers municipaux 1'avis de la commission
d’aménagement, ce qui a été fait, a I'exclusion du rapport d’analyse des offres ; I'article
L.2121-13 du code général des collectivités territoriales qui pose le principe du droit 4
Vinformation des conseillers municipaux ne prescrit aucune obligation en matiére de
communication du rapport d'analyse des offres et de I'avis de la commission
d’aménagement ; aucun texte n'impose que le conseil municipal examine |'offre du candidat
que la personne habilitée 4 mener les discussion propose de ne pas retenir |

- son offre n'est pas inappropriée, le contrdle du juge du référé sur cette qualification,
effectuée par le pouvoir adjudicateur tant limité & Ierreur manifeste d’appréciation ; elle & pu
dans le respect du programme prévisionnel proposer un nombre de logements individuels plus
¢levé dans le cadre de la négociation librement organisée par la commune de Nimes, le projet
prévisionnel de construction ne limitant pas de maniére impérative la proportion de logements
individuels & 3% ; le passage de 3% a 5% de logements individuels ne saurait, en tout éat de
cause, constituer une modification substantielle ; la requéranie nc saurail critiquer la note
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oblenue qu titre du sous-critére « participation versée & la collectivité » alors que 25 pts lui
ctarent atinbués et que la deuxiéme réunion de négociation portait sur la participation
financiére aux équipements publics; la requérante ne démontre pas que la création de
logements individuels suppiémentaires aurait eu une conséquence directe sur la participation
financiére aux équipements publics ;

- la divulgation de son offre n’est pas susceptible de 1éser la requérante qui pourrait se
prévaloir d'une rupture d'égalité uniquement si la divulgation concernait sa propre offre et
gtait intervenue avant la remise des offres finales ou dans le cas o0 la commune de Nimes
decidait de relancer la procedure,

Vu les autres piéees du dossier ;

Vu:

- le code général des collectivités territoriales

- le code des relations entre le public et 'administration ;
- le code de 1"urbanisme ;

- I"'ordonnance n® 2016-65 du 29 janvier 2016 ;

- le décret n® 2016-86 du ler février 2016 ;

- le code de justice adminisirative.

En application de I'article L. 511-2 du code de justice administrative, le Président du
tribunal a désigné Mme Specht, président, pour statuer sur les requétes présentées sur le
fondement des dispositions de 'article L. 551-1 du méme code.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de 1'audience.

Au cours de ["audience publique du 16 janvier 2020 & 10 h 00 min tenue en présence
de Mme Noguero, greffier d"audience, ont été entendus :

- le rapport de Mme Specht, juge des référés, qui a informé les parties que le
jugement est suscepiible d°étre fondé sur un moyen releve doffice tiré de 1'irrecevabilité des
conclusions aux fins de communication du rapport d'analyse des offres et de 1'avis de la
commission d’aménagement qui n'entrent pas dans 1"office du juge du référé précontractuel at
que ["ordonnance ne peut intervenir que postérieurement a I"échéance du délai de suspension
de la signature du contrat, soit le 19 janvier 2020

- les observations de Me Valette-Berthelsen représentant la société Mas Lombard
Aménagement, qui reprend et développe les conclusions et moyens de sa requéte et de son
mémaire |

- les observations de Me Cadoz, représentant la commune de Nimes, qui reprend et
développe les conclusions et moyens de son mémoire en défense |

- les observations de Me Charvin, représentant le groupe Fiffage Aménagement-
Eiffage Immobilier Occilanie, qui reprend et développe les conclusions et moyens de son
mémoire en intervention,

Lne piéce a é1¢ produite au cours de "audience.

La cloture de I'imstruction a é1¢ prononcée & |'issue de 1'audience.
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Une note en délibére, enregistrée le 17 janvier 2020, a é1é présentée pour la société
Mas Lombard Ameénagement.

Une note en délibéré, enregistrée le 17 janvier 2020, a &¢ présentée par le
groupement des sociétés Eiffage Aménagement et Eiffage Immobilier Occitanie,

Considérant ce qui suit ;

1. Parun avis d"appel public i la concurrence publié le 17 juin 2018 au BOAMP,
ainsi qu'au Moniteur des Travaux Puoblics et au JOUE, la commune de Nimes a lance une
procédure  restreinte avec négociation en wvue de [‘atribution d'une concession
d'aménagement pour la réalisation de 'opération d’aménagement « ZAC du Mas Lombard »
a Nimes, d’environ 46 hectares. 4 vocation principale d'habitat, Le réglement de la
consultation prévoit que le concessionnaire assume une part significative du risque de
I'opération et sera rémunéré par les résultats de cette opération. 1l doit assurer la maitrise
d'ouvrage des travaux et équipements concourant & 'opération, |'acquisition des biens, la
commercialisation des temains, la gestion administrative et financiére de I'opération et
reverser a la commune une participation pour la réalisation des équipements publics
nécessaires aux besoins de la zome d'aménagement. L'article 5 du réglement de la
consultation fixe, trois critéres d’attribution, 1"« engagement en matiére de qualité urbaine,
envirennementale et programmatique du projet » évalué sur 50 points, le « coit global de
I"opération — engagement financier » évalué sur 35 points, et le « calendrier prévisionnel de
réalisation et qualité de management de projel » évalué sur 15 points. La société Mas
Lombard Aménagement s’est portée candidate & attribution de cette concession et & été
mwvitée & remetire une offre avant le 08 octobre 2018 & 12h00. A la suite du dépdt de celte
offre elle a été invitée & deux réunions de négociation & |'issue desquelles, conformément 2 la
demande de la commune, elle a déposé son offre finale le 16 septembre 2019. La requérante
indique avoir €1¢ informée par la presse, le 11 décembre 2019, de |"attribution au groupement
Eiffage Aménagement - Eiffage Immobilier Occitanie de la concession litigieuse, avant la
réunion prévue le 14 décembre 2019 du consell municipal de Nimes pour se prononcer sur
Pattribution du contrat de concession. Par un courrier du 8 janvier 2020, la commune de
Nimes 2 informé la société Mas Lombard Aménagement du rejet de son offre, classée en
deuxieme position avec la note globale de 65/100 alors que 'offre de |'atiributaire, le
groupement Eiffage Aménagement - Eiffage Immobilier avait obtenu la note plobale de
T1,25/100. Par sa requéte, la société Mas Lombard Aménagement demande au juge des
referés, statuant sur le fondement des dispositions de 'article L. 551-1 du code de justice
administrative, d’enjoindre a la commune de Nimes de communiguer les motifs de rejet de
son offre, les caractéristiques et avantages de I"offre de 'atributaire ainsi que le rapport
d’analyse des offres et 'avis de la commission d’aménagement, de surseoir i statuer dans
'attente de la communication des informations e documents demandés, d'annuler la
procédure de passation litigieuse et d’enjoindre & la ville de Nimes de reprendre la procédure
de passation au stade de I"analyse des offres,

2. Aux termes de 'article L. 551-1 du code de justice administrative @ « le
president du tribunal administratif, ou le magistrat qu'il délégue. peut éire saisi en cas de
manguement aux obitgations de publicité et de mise en concurrence auxguelles est soumise la
passation par les pouvoirs adjudicateurs de contrats administratifs ayant pour objet
l'exécution de travawx, la liveaison de fournitures ou la prestation de services, avee une
conirepartie economique constituée par wn prix ou wn droif d'exploftation, la délégation d 'un
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service public ou la sélection d'un actionnaire opératewr éconamigue d'wne sociéé
d économie mixve G opération unique. / ...) Le juge est safsi avant la conelusion du contrat ».
Aux termes du [ de I"article L. 551-2 du méme code : « Le juge peut ordonner & I'autewr du
manguement de se conformer a ses obligations et suspendre exdeution de towe décision qui
se rapporte a la passation dy contrat, sauf sl estime, en considération de |'ensemble des
intéréts susceptibles d'ére lésés et notamment de !intérét public, que les conséguences
REgafives de ces mesures pourraient emporter sur leurs avantages. / Il peut, en outre,
annuler les décisions qui se rapportent ¢ la passation du contrat et supprimer les clauses ou
prescriptions destinées @ figurer dans le contrat et qui méconnaissent lesdites obligations ».
Enfin, aux termes de I'article L. 551-10 dudit code : « Les personnes habilitées & engager les
recours prevus aux articles L. 551-] (...) sont celles gui ont un intérér & conclure le contrar
(...} ef qui sont susceptibles d étre Iésées par le manguement invogué {...) ».

Sur les conclusions aux  fins d'injonction, avant-dire-droit, tendant 4 la

communication des motifs de rejet de 'offre de la requérante, des caracteristigues el
avantages de |'offre de I'attributaire, du rapport d'analvse des offres et de |'avis de la

commission d’aménagement ;

3. En premier lien, aux termes de Particle 29 du déeret du ler féyrier 2016
susvisé relatif aux contrats de concession alors applicable : « [/ - Powr les contrats de
concession dont la valeur est égale ou supérieure au sewil visé & Varticle 9 (...) 'autorité
concédante, dés qu'elle a fait sen choix pour une candidature ou une offre; notifie 4 tous les
autres candidats et soumissionnaives le refet de lewr candidature ou de leur offre, Cette
nofification précise les motifs de ce refel e, pour les soumissionnaires, le nom du ou des
attriburaires ainsi que les motifs qui ont conduit au choix de loffre () ». Aux termes de
article 31 du méme décret : « (..) L'awtorite concédante est tenue de communiquer aux
soumissionnaires ayant preésenié une offre gl n'a pas éé éliminée en application de
l'article 25 les caraciéristiques et les avantages relatifs de l'sffre retenue. dans les guinze
Jours de la reception d'une demande a cette fin .

4.  L'information sur les motifs du rejet de son offre dont est destinataire le
candidat en application des dispositions précitées a, notamment, pour objel de permetire &
celui non retenu de contester utilement le rejet qui lui est opposé devant le juge du référe
précontractuel. Par suite, "absence de respect de ces dispositions constitue un manguement
#ux obligations de transparence et de mise en concurrence. Cependant, un tel manguement
n'est plus constitué si 'ensemble des informations mentionnées a Particle 29 du décret du
I février 2016 précité a été communigqué au candidat évince a la date a laquelle le juge des
référés statue sur le fondement de 1'article 1. 551-5 du code de justice administrative et si le
délai qui s'est écoulé entre cette communication et la date 4 laguelle le juge des référés statue
a £1é suffisant pour permettre a ce candidat de contester utilement son éviction.

5. I resulte de l'instruction que par une lettre notifice le 8 février 2020,
postérieure 4 |'introduction de la requéte, Ia commune de Nimes a informé la société Mas
Lombard Aménagement du rejet de son offre en lui indiquant le nom de 1'attributaire du
marche, le groupement Eiffage Immobilier - Eiffape Aménagement, son rang de classement,
les notes globales ot celles attnbuées pour chacun des critéres et sous critéres & son offre et &
celle de Iattributaire amnsi que le délai de suspension de la signature du contrat, Dans ces
conditions et alors que le délai écoulé depwis cette communication a été suffisant pour
permetire & la requérante de contester utilement son éviction, le moyen tiré de la
méconnaissance |"obligation d'information des soumissionnaires non retenus doit étre écarté.
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6.  En deuxiéme liew, 51 la société Mas Lombard Aménagement soutient gue Ja
commune n'a pas indiqué les caractéristiques et avantage de P'offre de attributaire, il ne
resulte pas de I'instruction qu'elle aurait présenté une demande 4 cette fin en application des
dispositions précitées de I'article 31 du décret du ler février 2016. Le moven doit, dés lors,
éire écané.

7. En troisiéme liew, aux termes de article L. 311-1 du code des relations entre le
public et 'administration dispose que : « Sous réserve des dispositions des articles L. 311-5 et
L. 311-6, les administrations mentionnées & I'article L, 300-2 sont tenues de communiguer les
documents administratifs qu ‘elles détisnnent aux personnes gui en font la demande, dans les
conditions previes par le présent livee. ». En outre, aux termes de article L. 342-1 du méme
code : « La Commission d'accés aux documents administratifs émet des avis lorsqu elle est
saisie par une personne d qui est opposé un refus de communication d'un document
administratif {...). / La saisine paur avis de la commission est un préalable obligatoire a
'exercice d 'un recours contentieux »,

8 Si la société requérante demande que soit enjoint & la commune de Nimes de
produire le rapport d’analyse des offres et I'avis de la commission d'aménagement, il n'entre
toutefois pas dans l'office du juge des référés precontractuels, tel que défini par les
dispositions précitées de Particle L. 551-1 du code de justice admimistrative, ef, en tout état de
cause, en ['absence d'avis de la Commission d’accés aux documents administratifs,
d’ordonner la communication de ces piéces. Par suite. cette demande ne peut qu'étre rejetée
comme irrecevable.

9. 1 résulte de ce qui précéde que les conelusions aux fins d'injonction de
communication avant-dire droil doivent étre rejetées, ainsi que, par voie de conséquence, les
conclusions tendant & ce qu’il soit sursis & statuer dans I’attente de cette communication.

nulation de la procédure de passation ;

les conelusions a fin d°

10.  En premier lieu, aux termes de |'article R. 300-9 du code de 1'urbanisme :
(..} L'organe délibérant choisit le concessionnaire, sur proposition de la personne habilitée
a mener lex discussions el 4 signer la convention et au vu de l'avis ou des avis émis par la
commission. ». Aux termes de l'article L.2121-13 du code général des collectivités
territoniales © « Tout membre du conseil municipal a le droit, dans le cadre de sa fonction,
d'éire informé des affaires de la commune qui font Vobjet d'une délibération, ».

Il. 51 la requérante soutient gue le consefl municipal de Nimes n'a pas en
connaissance du contenu de son offre et de I"avis de la commission d’aménagement, le moyen
tiré du caractére insuffisant de 'information donnée aux membres de 'assemblée délibérante
avant qu'ils ne se prononcent sur le choix du délégataire qui, & le supposer établi, ne constitue
pas un manguement aux obligations de publicité et de mise en concurrénce, ne saurail étre
utilement invoqué devant le juge du référé précontractuel.

12.  En deuxiéme licu, aux termes de Particle 25 du déeret du 1 février 2016
précité : « Les offres inappropriées ou qui ne respectent pas les conditions et caractéristigues
minimales indiguées dans les decumenis de la consuliation sont éliminées. Est inappropride
Vaffre qui est sans rapporr avee l'objet de la concession parce gu'elle n'est manifestement pas
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en mesure, sans modifications substantielles, de répondre auy besoins et aux exigences de
lautoriteé concédante spécifies dans les documents de la considtation. »

13.  En vertu de 'anticle 4 du réglement de la consultation, le candidat devait
etablir une note méthodologique comporiant notamment le programme des constructions et
commercialisation, au sein duquel il devait proposer des « formes d'habital répondant au
cahier des charges de la concession ». L'article 2 du cahier des charges de |'aménageur,
intitulé « Objet de la concession d’aménagement » mentionne le programme prévisionnel de
construction portant sur la « réalisation de 90 000 métres carrés de plancher, soit la création
d’environ 1 150 logements principalement constitués d’habitat collectif en accession », le
souhit de la commune que ces logements comportent une partie de logements sociaux (25%),
et precise en outre que « d'une fagon géndrale, le programme prévisionnel de construction de
la ville de Nimes se répartit de la fagon suivante : 3% de logements individuels / 84 % de
logements collectifs de formes urbaines varices pouvant contenir une partie intermédiaire /
13 % dediés a 'activité (commerces, services, bureaux...) w. Il ne ressort pas des termes des
documents de la consultation que la commune de Nimes a entendu ériger la proportion de
logements indiquée par 'article 2 du cahier des charges en condition ou caractéristique
mtangibles que les offres devaient impérativement observer. Par ailleurs, i, & I'issue des deux
phases de négociation, par un courrier du 8 juillet 2019 invitant la requérante & déposer son
offre finale, la commune de Nimes a rappelé I'importance de veiller au respect du programme
de construction, les points identifiés par In commune devant ére absolument respectés
portaient seulement sur Ta réalisation de 90 000 m2 de surface de plancher dont 78 000 m2 de
surface de plancher d'habitat pour la réalisation de 1 150 logements et de 12 000 m2 de
surface de plancher d activite (bureaux, commerces), Par suite, en proposant la réalisation de
60 logements individuels, soit une proportion de 5,2%, plus importante que la proportion de
3% mentionnée au cahier des charges, corespondant & 35 logements individuels, le
groupement Eiffage Aménagement - Fiffage Immobilier Occitanie n'a pas méconnu une
exigence des documents de la consultation, ni modifié substantiellement les conditions et
caracteristiques indiquées dans ces documents, Dés lors, contrairement & ce que soutient la
societe Mas Lombard Aménagement, qui ne peut utilement se référer & la précédente
procédure de consultation deéclarée sans suite, la commune de Nimes n'était pas tenue
d"écarter comme irréguliére ou inappropriée | offre de ce groupement.

14. En troisieme et demnier lieu, aux termes de |"article 38 de |'ordonnance du
29 janvier 2016 relative sux contrats de concession : « i - Sans préfudice des dispositions
législatives ou réglementaires refatives a l'accés aux documents administratifs, Fautorité
concédante ne peut communiguer les informarions confidenticlles qu'elle détient dans le cadre
du contrat de concession, telles que celles dont la divulgation vielevait le secret en matiéve
industrielle et commereiale ou powrrail nuire & une concurrence lovale entre les opérateurs
Econontigues, notamment par la communication, en cowrs de consultation, de la valeur
Blobale ou détaillée des offres. 7 Towutefois, Vawtorité concedante pewt demander aux
apcralenrs économigues de consentir @ ve que certaines informations confidentielles qu'ils
ont fowrnies, précisément désipnées, puissent étre divilgudes. I - Les autorités concédantes
peuvenl imposer aux eperateurs économigues des exigences visant 4 protéger la
confidentialite des informations qu'elles communiguent dans le cadre de la procédure de
passation du contrat de concession »,

15. La publication, invoguée par la société requérante, le 14 décemnbre 2019, sur le
site internel d'un meédia local, la « Gazette de Nimes », de "offre du groupement Eiffage
Aménagement - Eiffage Immobilier Oceitanie qui concerne exclusivement 'offre de
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I"attributaire et est intervenue postérieurement a la date limite de remises des offres finales,
est insusceptible de I'avoir lésée. Dés lors, la société requérante n'est pas fondée a s'en
prévaloir devant le juge du référé précontractuel.

16. Il résulte de tout ce qui précéde que la société Mas Lombard Aménagement
n'est pas fondée & demander 'annulation de la procédure de passation de la concession
d’aménagement pour la réalisation de I'opération d’aménagement « ZAC du Mas Lombard ».
Par voie de conséquences, les conclusions & fin d’injonction tendant 4 ce qu’il soit enjoint & la
commune de Nimes de reprendre la procédure au stade de I'analyse des offres ne peuvent
qu’étre rejetées.

lication de ["article L. 761-1 du code de justice

Sur I'a

17.  Les dispositions de 'article L. 761-1 du code de justice administrative font
obstacle a ce que soit mise & la charge de la commune de Nimes qui n’est pas, dans la
présente instance, la partie perdante, la somme que la société Mas Lombard Aménagement
demande au titre des frais exposés et non compris dans les dépens. 1l y a lieu, en revanche, de
mettre & la charge de cette demiére le versement d’une somme de 1 200 euros au méme titre
tant & la ville de Nimes qu'au groupement Eiffage Aménagement - Eiffage Immobilier
Occitanie.

ORDONNE :

Article ler : La requéte de la SAS Mas Lombard Aménagement est rejetée.

Article 2 : La SAS Mas Lombard Aménagement versera la somme de 1 200 curos

respectivement a la commune de Nimes et au groupement Eiffage Aménagement - Eiffage
Immobilier Occitanie en application de I'article L.761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : La présente ordonnance sera notifiée a la SAS Mas Lombard Aménagement, a la
commune de Nimes et au groupement Eiffage Aménagement - Eiffage Immobilier Occitanie.

Fait & Nimes, le 21 janvier 2020.

Le juge des référés,

i

- ——
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R

F SPECHT

La République mande et ordonne au préfet du Gard en ce qui le concerne ou a tous huissiers
de justice & ce requis en ce qui concemne les voies de droit commun contre les parties privées,
de pourvoir & I'exécution du présent jugement.



